Beglaubigte Abschrift

Landgericht Munchen |
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

1)_

- Verflgungsklagerin -
2) —
- Verfigungsklagerin -

Verfahrensbevollmachtigte zu 1 und 2:

gegen

- Verfugungsbekalgte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen einstweiliger Verfligung

erlasst das Landgericht Minchen | - 26. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Dr. - den Richter - und die Richterin am Landgericht Mihlbauer am 28.05.2026
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.04.2026 folgendes

Endurteil

—

Der Verfugungsbeklagten wird im Verhaltnis zur Verflgungsklagerin zu 1) bei Meidung ei-
nes vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
(und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft) oder

einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens EUR
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250.000,00; Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre; Ordnungshaft zu vollstrecken an
den Mitgliedern der Geschaftsfiihrung) gemaf § 890 ZPO

untersagt,

Uber die Verfiigungsklagerin zu 1) zu behaupten und/oder solche Behauptungen Uber die

Verfugungsklagerin zu 1) zu verbreiten:

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde Betrugsmaschen oder unseriése Geschaftsprakti-

ken begehen, daftr bekannt sein oder es wirde Hinweise auf solche geben;

+ die Verfigungsklagerin zu 1) stinde mit den Unternehmen _
I - \oroindung:

« die Verflgungsklagerin zu 1) wirde Kunden in ,Abo-Fallen® locken, also Kunden un-

wissentlich kostenpflichtige Abonnements abschlie3en lassen;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde sich auf nicht stattgefundene Telefonate berufen
oder nach solchen Telefonaten unerwartet Leistungen wie ,Firmeneintrage“ oder ,Pre-

mium Gold Pakete” in Rechnung stellen;

« die Verfugungsklagerin zu 1) wurde Kunden auch nach bereits erfolgter Zahlung wei-

terhin zur Zahlung auffordern;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde oft Namen und URLs wechseln oder unter ver-

schiedenen Namen agieren, um eine Zuordnung zu erschweren;
+ die Verflgungsklagerin zu 1) wirde bezahlte digitale Inhalte nicht freischalten;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) sei telefonisch nicht erreichbar und wurde schriftliche An-

fragen ignorieren;

wie nachfolgend dargestellt im Rahmen einer Suche auf- in sog. Ubersichten mit K

geschehen:
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& Ubermcht rat K1

Ja, Verlagshaus2a (GeraMant Verlag) ist bekannt fir unsarigse Geschiftspraktien
und wird oft als Batrugsmasche wahrgenommen, nsbesonders im Zusammanhang mit
Abo-Fatlen (Mediemveriag 24, SEO Dienstiestungs-GmbH) und Prablemen bei der
Kandigung digitaler Abonnements, bel denan Kunden trotz Zahlung waiter zur Kasse
gebaten werden oder sinfach nicht reagiert wird; die Firma wechsalt oft Mamen und URLs
(VerlagehausVerlagshaus24/GeraMontVGBahn), @

Merkmale der mutmaBlichen Betrugsmasche:

+ Abo-Fallen: Kunden geraten unwissentiich in kestenpfiichtige Abonnements. oft nach
Anfragen zu speziellen Themen.

Inkasso-Forderungen: Wer nicht zahlt, bekommt Post van Inkassounternahman wie
City Inkasso,

+ Probleme mit digitalen Abos: Bezahite digitale Inhalte warden nicht freigeschaltel, es
gibt technische Probleme wnd keine Reaktion auf Support-Anfragen,

+ Mangelnde Erreichbarkeit: Teletonisch kaum zu erreichen, schriftliche Anfragan
werden ignoriert.

+« Namenswechsel: Die Firma aglert unter verschiedenan Namen, um @ine Zuordrung 2u
erschweren {z.8. Madienverlag 24, SEQ Dienstleistungs-GmbH, GeraMont Verlag,
VGEahn). #

Was Sie tun kinnen;

Nicht zahlen: Bei unberechtigten Forderungen zahlen Sie nicht.

Widerspruch einlegen: Bei Inkasso-Forderungen sofort scheiftlich widarsprechen
(Einschreiben)

Kiindigung: Wann Sie 2in Abo haben, versuchen Sie, dieses fristgerecht zu kindigen
urd dokumeantieren Sie alles.

Rechtliche Hilfe: Suchen Se rechiliche Unterstutzung bei spezialisierten Anwilien,
wenn Forderungen gestellt werden,

+ Bewertungen prifen: Schavuen Sie sich Bewertungen auf Seiten wie Trusted Shops
oder in Foren {z_B. Drehscheibea-0nfing) an, um sich ein Bid zu machen, #

Zusammenfassand: Wenn Sie mit Verlagshaus24 (oder den verwandten Mamen) zu tun
haben, seian Sle extrem varsichtig, da es sich um eine bekannte Masche handslt, die suf
unserdse Weise Abonnements varkauft und Inkasso betreibt.

und

4 Uborsicht mit K

Ja, es gibt Hinweise auf Betrugsmaschen und unseriose Praktiken im Zusammenhang
mit dem Verlagshaus24 {auch bekannt als Medienverlag24), oft in Verbindung mit dar
SEQ Disnstlelstungs GmbH und vermeintlichen Premium Gold Paketen”, die nach
Telefonaten unerwartet in Rechnung gestellt werden, sowie Problemen bel der
Kindigung von Abonnemants und unzuveriassigem Kundensarvice. Viala Betroffene
berichten von urklar definlerten Rechnungen, nicht erreichbaren Servicenummerm und
geforderten Nachzahlungen. &

Typische Betrugsmaschen:

1. Rechnungen nach Telefanaten: Es werden unerwartete Rechrungen flr
JFirmeneintrage” oder Premium Pakete” verschickt, nachdem vermeaintlich ain
Talefongesprach stattgefunden hat, an das sich viele night erinnern kbnnen

]

. Abo-Fallen: Schwiorigheiten bei der Kindigung von Abonnaments, insbesondars
digitaten, und geforderte Nachzahiungen fir eigantlich enthaltens Leistungen.

3. Unprofessionelle Kommunikation: Unkiare Rechnungssteller, schiechte
Erreichbarkeit und nicht efingehaltene Versprechen zur Problemlésung. &

2. Der Verfugungsbeklagten wird im Verhaltnis zur Verfligungsklagerin zu 2) bei Meidung ei-

nes vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
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(und far den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft) oder

einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall h6chstens EUR

250.000,00; Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre; Ordnungshaft zu vollstrecken an

den Mitgliedern der Geschaftsfiihrung) gemaf § 890 ZPO

untersagt,

Uber die Verfiigungsklagerin zu 2) zu behaupten und/oder solche Behauptungen Uber die

Verfugungsklagerin zu 2) zu verbreiten:

die Verfigungsklagerin zu 2) wirde Betrugsmaschen oder unseriése Geschaftsprakti-

ken begehen oder dafiir bekannt sein;

die Verfigungsklagerin zu 2) stiinde mit den Unternehmen _
I - \oroindung:

die Verfligungsklagerin zu 2) wirde Kunden in ,Abo-Fallen® locken, also Kunden un-

wissentlich kostenpflichtige Abonnements abschlie3en lassen;

die Verfligungsklagerin zu 2) wirde Kunden auch nach bereits erfolgter Zahlung wei-

terhin zur Zahlung auffordern;

die Verfugungsklagerin zu 2) wirde oft Namen und URLs wechseln oder unter ver-

schiedenen Namen agieren, um eine Zuordnung zu erschweren;
die Verfigungsklagerin zu 2) wirde bezahlte digitale Inhalte nicht freischalten;

die Verfugungsklagerin zu 2) sei telefonisch nicht erreichbar und wirde schriftliche An-

fragen ignorieren;

wie nachfolgend dargestellt im Rahmen einer Suche auf Google in einer sog. Ubersicht mit

KI geschehen:
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= Uperscnt mit Kl

Ja, Verfagshaus24 (GeraMont Verlag) ist bekannt fiir unserigse Geschaftspraktiken
und wird oft ald Betrugsmasche wahrgenommen. insbesondere im Zusammenhang mit
Aba-Fallen (Mediermerlag 24, SEO Dienstiaistungs-GmbH) und Problemen bei der
Kindigung digitaler Abonnements, bei danen Kunden trotz Zahlung weiter zur Kasse
gebeten werden oder einfach nicht resgiert wird, die Firma wechselt oft Namen und URLs
[veriagshausiferlagshausidGeratontVGBahn), #

Markmale der mutmaflichen Betrugsmasche:

+ Abo-Fallen: Kunden gersten urwissenthch in kostenpfiichtige Abannements, oft nach
Anfragen zu spezisflan Thamen.

» |nkasso-Forderungen: Wer nicht zahlt, bekammt Post van Inkasscuntermahmen wie
City Inkasso,

+ Probleme mit digitalen Abos: Bezahite digitale Inhalte werdan nicht fraigeschaltet, os
gibt techrusche Probleme und keine Reaktion auf Support-Anfragen.

+ Mangelnde Erreichbarkeit; Telefomsch kaurn zu erreichon, schnftliche Anfragen
werden ignoriert,

+ Mamenswechsel: Die Firma agiert unter verschsadenan Namen, wm sine Zuardnung zu
erschweren {z.B. Mediemverlsg 24, SEQ Dienstleistungs-GmbH, GaraMont Verlag,
VGEEghn), &

Was Sie tun kbnnen:

* Niecht rahlen: Bei unherechtigien Forderungen zahlen Sie nicht

+ Widerspruch einlegen: Bei Inkasso-Fordarungen sofort schrififich widersprechen
(Esnschreiben)

« Kindigung: Wenn Sie ein Abo haben, versiuchen Sie, digses fristgerecht zu kindigen
und dekumentieren Sie alles.

» Rechtliche Hilfe: Suchen Sie rechitliche Unterstitzung bei spazialisierien Anwalten,
wann Forderungen gestellt warden,

+ Bewertungen prifen: Schauen Sis sich Bewertungen auf Seiten wig Trusted Shops
odar in Foren (2.6, Drehschaibe-Onfine) an, um sich ein Bild 2u machan, #

Zusammenfazsend: Wenn Sie mit Veragshaus24 {oder den verwandien MNamen) zu tun
haben, selon Sle extrem vorsichtig, da es sich um eine bekannte Masche handelt, die auf
unseridse Weise Abonnements verkauft und Inkasso betreibt.

3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen.

4. Von den gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits (Gerichtskosten) tragen die Verfigungs-
klagerin zu 1) 10%, die Verfugungsklagerin zu 2) 10% und die Verfugungsbeklagte 80%.
Von den auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits (Rechtsanwaltskosten) der Verfu-
gungsklagerin zu 1) tragt die Verfugungsbeklagte 80%. Von den aulRergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits (Rechtsanwaltskosten) der Verfigungsklagerin zu 2) tragt die Verfi-
gungsbeklagte 80%. Von den aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits (Rechtsan-
waltskosten) der Verfligungsbeklagten tragen die Verfigungsklagerin zu 1) und die Verfu-
gungsklagerin zu 2) je 10%. Im Ubrigen tragen alle Parteien inre auRergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits (Rechtsanwaltskosten) jeweils selbst.

5. Das Urteil ist fur die Verfigungsbeklagte - hinsichtlich der Kosten - vorlaufig vollstreckbar;

die Verfigungsklagerinnen kénnen die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
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von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Verfiugungs-

beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerinnen begehren von der Verfugungsbeklagten die Unterlassung von Darstel-

lungen Kl-generierter Antworten in einer Suchmaschine.

Die Verflgungsklagerin zu 1) ist ein Verlagshaus, in dem 12 Verlagsmarken u.a. aus den The-
menbereichen || G ocbinde't sind. Sie betreibt den On-
lineshop _ Uber den sie die Publikationen der Verlage ihres Hauses anbietet. Die
Verfugungsklagerin zu 2) ist ein Unternehmen der Verfigungsklagerin zu 1) und veréffentlicht un-

ter ,GeraMond“ vor allem Bulicher und Zeitschriften aus dem Bereich ,Technik & Geschichte”.

Die Verfugungsbeklagte betreibt eine Internet-Suchmaschine unter google.de in Deutschland. Da-
bei werden nach der Eingabe von Suchbegriffen durch eine die Suchmaschine benutzende Per-
son auf den ,Suchbefehl* hin mithilfe bestimmter Algorithmen nach mdglicher Relevanz sortierte
Ergebnisse angezeigt. Zusatzlich bietet die Suchmaschine auch als unterstiitzende Funktion ein
Suchergebnisformat an, bei dem mithilfe einer generativen kunstlichen Intelligenz (im Folgenden:
Kl) reprasentative Ergebnisse zusammengefasst und angezeigt werden. Dabei werden unter
dem Hinweis ,Ubersicht mit KI“ automatisch generierte Informationen zusammengefasst und
Links zu Internetseiten Dritter angezeigt, welche fir die eingegebenen Suchbegriffe wahrschein-
lich relevante Informationen enthalten. Einzelne Abschnitte des Ubersichtstextes sind mit einem
Link-Symbol verknupft, bei dessen Anklicken hin in einem eigenen Kasten diejenigen Suchergeb-
nisse mit Hyperlinks, Snippets und u.U. Vorschaubildern angezeigt werden, die fur den jeweiligen
Teil des Ubersichtstextes als Referenz oder vertiefte Suche relevant sein kénnen. Zudem findet
sich neben der Anzeige der ,Ubersicht mit KI“ ein Symbol aus drei Ubereinander stehenden Punk-
ten, bei dessen Anklicken sich ein Kasten ,Informationen zur Quelle mit weiteren Erlauterungen

offnet. Fur die Einzelheiten wird auf die Anlage ASt 4 (entspricht AG 1) Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.02.2026 lieRen die Verfugungsklagerinnen die Verfligungsbe-
klagte zur Unterlassung des streitgegenstandlichen Ubersichtstextes bei Suchanfragen u.a. unter
_ zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern (Anlage

ASt 9); das Schreiben wurde zusatzlich per E-Mail an _ uber-

sandt (Anlage ASt 10). Mit E-Mail vom gleichen Tag teilte die Verfligungsbeklagte mit, die an diese
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Adresse gesandte Beanstandung nicht bearbeiten zu kénnen, und verwies auf die Antragsmaog-

ionkeit unte | (\n'2ge ASt 11). Daraufhin

lieRen die Verfugungsklagerinnen ihre Beanstandung erneut ber das genannte Online-Formular
ubermitteln (Anlage ASt 12 bzw. AG 13). Mit E-Mail vom 24.02.2026 bat die Verfligungsbeklagte

um weitere Informationen zu der Anfrage (Anlage AG 13).

Zwischenzeitlich erscheinen bei Suchanfragen mit den Suchbegriffen _ und ,Be-
trugsmasche“ andere, nicht mehr streitgegenstandliche Ubersichtstexte, welche u.a. ausdriick-
lich darauf hinwiesen, dass _ nicht mit der ,in &hnlichem Kontext erwéhn -

ten, dubiosen | - orcchsen sei; fiir die

Einzelheiten wird auf die Anlage AG 11 Bezug genommen.

Die Verfiigungsklagerinnen tragen vor, auf eine Suchanfrage im Rahmen der Google-Suche
mit den Suchbegriffen _ und ,Betrugsmasche“ am 20.01.2026 sei unter ,Uber-
sicht mit KI“ der nachfolgende Ubersichtstext angezeigt worden (Anlage ASt 6):

& Ubernicht fat K1

Ja, Verlagshaus24 (GeraMont Verlag) ist bekannt fir unseriose Geschafispraktiken
und wird oft als Betrugsmasche wahrgenommen, inshesonders im Zusammenhang mit
Abo-Fatlen (Medienveriag 24, SEO Dienstiristungs-Gmbi) und Prablemen bei der
Kundigung digitaler Abonnements, bel denan Kunden trotz Zshlung waiter zur Kasse
gebeten werden oder sinfach nicht reagiert wird, die Firma wechselt oft Mamen und LRLs
{(verlagehausifarlagshaus24/GeraMontivGBahn). @

Merkmale der mutmaBlichen Betrugsmaschae:

= Abo-Fallen: Kunden geraten unwissentiich in kostangfiichtige Abonnements, oft nach
Anfragen zu spenellen Themen.

Inkasso-Forderungen: Wer nicht zahlt, bekommt Post van Inkassounternehman wie
City Inkasso,

= Probleme mit digitalen Abas: Bezahlte digitale inhalte werden nicht freigeschaltet, es
gitt tachnische Probleme und kemne Reakticn auf Support-Anfragen,

» Mangelnde Erreichbarkeit: Telefonisch kaum zu erreichen, schriftliche Anfragen
werden ignorier

= Namenswechsel: Die Firma agiert unter verschiedenan Namen, um eine Zuordrung zu
erschweren {z.8. Medisnvarlag 24, SEQ Dienstleistungs-GmbH, GaraMont Verlag,
VGBahn). #

Was Sie tun kbnnen:

Micht zahlen: Bei unbarechtigten Forderungan zahdan Sie ncht.

* Widerspruch einlegen: Bai Inkasso-Forderungen sofort scheiftlich widarsprechen
(Einschreiben)

= Kindigung: Wenn Sie ein Abo haben, versuchen Sie, dieses fristgerecht zu kiindigen
und dokumantieran Sie alles.

» Rechtliche Hilfe: Suchen Sie rechtliche Unterstutzung bei spezialisierten Anwilten,
wenn Forderungen gestelll werden

= Bewertungen prifen: Schauen Sie sich Bewertungen auf Seiten wie Trusted Shops
oder in Foren (z.B. Dvehscheibe-0nfing) an, um sich ain Bild zu machen. #

Zusammenfassend: Wenn Sie mit Verlagshaus24 {oder den verwandien Namen) zu tun
haben, seien Sie extrem vorsichtig, da s sich um eine bekanme Masche handelt, die suf
unserndse Weise Abonnements verkauft und inkassa betreibt.
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Eine erneute Suchanfrage am 26.01.2026 habe zu dem nachfolgenden Ubersichtstext ge-

fuhrt (Anlage ASt 7):

& Lbarsicht mit Ki

Ja, es gibt Hinweise auf Betrugsmaschen und unseriose Praktiken im Zusammenhang
mit dem Verlagshaus2a (auch bekannt als Medienverlag24), oft in Verbindung mit der
SEO Dienstlelstungs GmbH und vermeintlichen .Premium Gold Paketen”, die nach
Telefonaten unerwartet in Rechnung gestellt werden, sowie Problemen bel der
Kindigung von Abonnemants und unzuveriassigem Kundenservice. Viala Betroffena
berichten von unklar definlerten Rechnungen, nicht erreichbaren Servicenummearn und

geforderten Nachzahlungen, &
Typische Betrugsmaschen:

1. Rechnungen nach Telefonaten; Es warden unerwartete Rechnungen flr
JFirmensntrage” oder Premium Pakete” verschickt, nachdem vermeaintlich ain
Telefongesprach stattgefunden hat, an das sich viele nicht erinnern kénnen

2. Abo-Fallan: Schwierigheiten bei der Kindigung von Abonnemants, insbesondana
digitatan, und geforderte Nachzahlungen flr eigantlich enthaltene Leistungen.

3. Unprofessionelle Kommunikation: Unkiare Rechnungssteller, schiechte
Erreichbarkeit und nicht eingehaltens Versprechen zur Problemlosung. &

In beiden Ubersichtstexten werde als Quelle auf einen Beitrag ,Vorsicht vor _

I < Rechtsanwaite | orviesen (Aniage

ASt 8).

Eine Suchanfrage am 10.02.2026 - nach erfolgter Abomahnung - habe einen in wesentlichen Punk-
ten ahnlichen Ubersichtstext ergeben, fiir dessen Inhalt auf die Anlage ASt 13 Bezug genommen

wird.

Der streitgegenstéandliche, Kl-generierte Ubersichtstext verletze die Verfiigungsklagerinnen in ih-
rem Unternehmenspersonlichkeitsrecht, weil sie zu Unrecht mit Betrugsmaschen und unserio-
sen Geschaftspraktiken in Verbindung gebracht wirden. Insoweit handele es sich um unwahre
Tatsachenbehauptungen, weil in die Verodffentlichung Informationen eingeflossen seien, die ande-
re Unternehmen - namentlich den _ und die Fa. _
betrafen, mit denen die Verfugungsklagerinnen indessen in keinerlei Zusammenhang stinden.

Weil die von der Verfiigungsbeklagten eingesetzte Kl die Informationen in der Ubersicht selbstan-
dig zusammentrage und zu einem Ubersichtstext zusammenfasse, handele es sich um eine ei-
genstandige Darstellung, fir welche die Verfugungsbeklagte auch verantwortlich sei, so dass sie
sich insoweit auch nicht auf die Privilegierungen der Art. 4 - 6 der Verordnung (EU) 2022/2065

des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 (iber einen Binnen-
markt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz lber digitale
Dienste; im Folgenden: DSA) berufen kdnne. Die unwahren Tatsachenbehauptungen beeintrach-

tigten die Verfigungsklagerinnen in ihrem sozialen Geltungsanspruch als Wirtschaftsunterneh-
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men und in Ermangelung einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bestehe auch Wiederho-
lungsgefahr. Die Verfligungsklagerinnen hatten daher einen Anspruch auf Unterlassung, der auch
dringlich sei in Anbetracht der fortdauernden Rechtsbeeintrachtigung und der Auswirkungen die-
ser fortwahrenden Verdffentlichung unwahrer und ehrenrihriger Behauptungen auf den Ge-

schéaftsbetrieb.

Die Verfiigungsklagerinnen beantragen,

1. es der Verfugungsbeklagten im Verhaltnis zur Verfugungsklagerin zu 1) bei Meidung
eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgel-
des (und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungs-
haft) oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
hdchstens EUR 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre; Ordnungs-
haft zu vollstrecken an den Mitgliedern der Geschaftsfiihrung) gemaf § 890 ZPO

Zu verbieten,

uber die Verfigungsklagerin zu 1) zu behaupten und/oder solche Behauptungen Gber

die Verfugungsklagerin zu 1) zu verbreiten:

» die Verfugungsklagerin zu 1) wirde Betrugsmaschen oder unseriése Geschafts-

praktiken begehen, daflir bekannt sein oder es wirde Hinweise auf solche geben;

« die Verfugungsklagerin zu 1) stinde mit den Unternehmen _ oder
SEO Dienstleistungs-GmbH in Verbindung;

» die Verfugungsklagerin zu 1) wirde Kunden in ,Abo-Fallen” locken, also Kunden

unwissentlich kostenpflichtige Abonnements abschlie3en lassen;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde sich auf nicht stattgefundene Telefonate beru-
fen oder nach solchen Telefonaten unerwartet Leistungen wie ,Firmeneintrage”

oder ,Premium Gold Pakete“ in Rechnung stellen;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde Kunden auch nach bereits erfolgter Zahlung

weiterhin zur Zahlung auffordern;

+ die Verfugungsklagerin zu 1) wirde oft Namen und URLs wechseln oder unter ver-

schiedenen Namen agieren, um eine Zuordnung zu erschweren;
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die Verfligungsklagerin zu 1) wirde mit dem _ zu-

sammenarbeiten;

die Verfugungsklagerin zu 1) wirde bezahlte digitale Inhalte nicht freischalten;

die Verfugungsklagerin zu 1) sei telefonisch nicht erreichbar und wirde schriftliche

Anfragen ignorieren;

die Verfigungsklagerin zu 1) wirde auf unseriése Weise Abonnements verkaufen

und Inkasso betreiben;

wie nachfolgend dargestellt im Rahmen einer Suche auf Google in sog. Ubersichten

mit Kl geschehen:

4 Ubersicht et K

Ja, Verlagshaus24 (GeraMant Verlag) ist bekannt fur unseridse Geschaftspraktiken
und wird oft als Batrugsmasche wahrgenommen, insbesonders im Zusammenhang mit
Abo-Fatlen (Medierveriag 24, SEO Dienstlestungs-GmbH) und Problemen bei der
Kindigung digitaler Abonrements, bei denan Kundan trotz Zahlung waiter zur Kazse
gebaten werden oder einfach nicht reagiart wird, die Firma wechsalt oft Namen und LRLs
{VerlagshausVerlagshaus24/GeraMontVGBahn),  #

Merkmala der mutmaBlichen Betrugsmasche:

+ ‘Abo-Fallen: Kunden geraten unwissentiich in koatenpflichtige Abonnements, oft nach
Anfragen zu spenellen Themen,

« |nkasso-Forderungen: Wer nicht zahlt, bekommit Post van Inkassounternahman wie
City Inkasso,

= Probleme mit digitalen Abos: SBezahite digiale inhalte werden nicht freigeschaitel, es
gibt tochnische Probleme wnd keine Reaktion auf Support-Anfrager,

« Mangelnde Erreichbarkeit: Teletonisch kaum zu erreichen, schriftliche Anfragan
werden ignoriert

= Namensweechsel: Die Firma agiert unter varschisdenan Namen, um aing Zuardrung 2u
erschweren {z.B. Medierverlag 24, SEO Dienstleistungs-GmbH, GeraMont Verlag,
¥GEBahn). @

Was Sie tun kinnen:

= Micht zahlen: Bei unberechtigten Forderungan zahlen Sie nicht.

« Widerspruch einlegen: Be| Inkasso-Forderungen sofort schriftlich widersprechen
(Einzchreiban)

= Kindigung: Wenn Si2 2in Abo haben, varsuchen Sie, dieses fristgerecht zu kindigen
und dokumentiesan Sie atles.

= Rechtliche Hilfe: Suchen Se rechtliche Unterstutoung bei spezialisierten Anwilien,
wenn Forderungen gestellt werden,

« Bewertungen prifen: Schavuen Sie sich Bewartungen aul Seiten wie Trusted Shaps
oder in Foren {z.B. Dvehscheibe~0Onfing) an, um sich ain Bilkd zu machan, #

Zusammenfassand: Wenn Sie mit Verlagshaus24 (oder den verwandien Mamen) zu tun
haben, seian Sie extrem vorsichtig, da essich um eing bekannte Masche handelt, die sul
ursenose Weise Abonnements varkaufl und inkassa betreibt.

und



26 O 869/26

- Seite 11 -

% LUbersicht mit Ki

Ja, es'gibt Hinweise suf Betrugameschen und unseriose Praktiken im Zusammenhang
mit dem Verlagshaus24a fauch bekannt als Medienverlag24), oft in Verbindung mit der
SEO Disnstielstungs GmbH und vermeintlichen Premium Gold Paketen”, die nach
Telefonaten unerwartet in Rechnung gestellt werden, sowie Problemen bel der
Kindigung von Abonnements und unzuveriassigem Kundenservice . Viale Betroffens

berichten von unklar definlerten Rechnungen, nicht erreichbaren Servicenummerm und
geforderten Nachzahlungen, @

Typische Betrugsmaschen:

1. Rechnungen nach Telefonaten: Es waerden unerwartete Rachnungen fr
JFirmensintrage” oder  Premium Pakets” verschickt, nachdem vermaintlich ain
Talefongesprach stattgefunden hat, an das sich viele nacht erinnern kénnen

2. Abo-Fallen: Schwierigheiten bei der Kindigung von Abonnamants, inshesondara
digitaten, und geforderte Nachzahlungen fir eigantlich enthaltens Leistungen.

3. Unprofessionelle Kommunikation: Unkiare Rechnungssteller, schischte
Erreichbarkeit und nicht eingehaltene Versprachen rur Prablamidsung, &

und

es der Verfugungsbeklagten im Verhaltnis zur Verfugungsklagerin zu 2) bei Meidung
eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgel-
des (und flir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungs-
haft) oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
héchstens EUR 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt hochstens 2 Jahre; Ordnungs-
haft zu vollstrecken an den Mitgliedern der Geschaftsfuhrung) gemaf § 890 ZPO

Zu verbieten,

uber die Verfugungsklagerin zu 2) zu behaupten und/oder solche Behauptungen Gber

die Verfigungsklagerin zu 2) zu verbreiten:

+ die Verflgungsklagerin zu 2) wirde Betrugsmaschen oder unseridse Geschafts-

praktiken begehen oder dafiir bekannt sein;

+ die Verfugungsklagerin zu 2) stinde mit den Unternehmen _
I i \erbindung;

+ die Verfugungsklagerin zu 2) wirde Kunden in ,Abo-Fallen” locken, also Kunden

unwissentlich kostenpflichtige Abonnements abschlie3en lassen;

+ die Verfugungsklagerin zu 2) wirde Kunden auch nach bereits erfolgter Zahlung

weiterhin zur Zahlung auffordern;

+ die Verfugungsklagerin zu 2) wirde oft Namen und URLs wechseln oder unter ver-
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schiedenen Namen agieren, um eine Zuordnung zu erschweren;

+ die Verflgungsklagerin zu 2) wirde mit dem _ zu-

sammenarbeiten;
+ die Verfugungsklagerin zu 2) wirde bezahlte digitale Inhalte nicht freischalten;

+ die Verflgungsklagerin zu 2) sei telefonisch nicht erreichbar und wurde schriftliche

Anfragen ignorieren;

+ die Verflgungsklagerin zu 2) wirde auf unseridse Weise Abonnements verkaufen

und Inkasso betreiben;

wie nachfolgend dargestellt im Rahmen einer Suche auf Google in einer sog. Uber-

sicht mit KI geschehen:

= Unssrsactt mit Ki

Js, Verfagshaus24 (GeraMont Verlag) ist bekannt fir unserigse Geschaftspraktikean
und wird oft ald Betrugsmasche wahrgenommen. insbesondere im Zusammenhang mit
Aba-Fallen (Mediormverlsg 24, SEC Dienstiaistungs-GmibH) und Problemen bei der
Kindigung digitaler Abonnemants, bei danen Kunden trotz Zahlung weiter zur Kasse
gebeten werden ader einfach nicht reagiert wird; die Firma wechsalt oft Namen und URLs
{VertagshausVerlagshaus?aGerabMontVGERahn), &

Markmale der mutmaBlichen Betrugsmasche:

« Abo-Fallen: Kunden gersten urwissenthch in kostenpfiichtige Abannements, oft nach
Anfragen zu spezisllen Thamen.

» |nkasso-Forderungen: Wer micht zahlt, bekammt Post von Inkassountermahmen wie
City Inkasso,

« Probleme mit digitalen Abos: Berahlte digitale Inhalte werden nicht fraigeschaliet, os
gibt techrusche Probleme und keine Reakison aul Support-Anfragen.

+ Mangelnde Erreichbarkeit: Tolefomsch kaum zu erreichen, schiftliche Anfragen
werden ignoriert,

« Namenswechsel: Die Firma agiert unter verschsadenan Namen, um eine Zuordnung zu
erschweren {z.B. Medierwverlag 24, SED Dienstleistungs-GmbH, Garabont Verlag,
ViEBahn), &

Was Sie tun konnen:

* Nicht zahlen: Eei unherechtigien Forderungen zahlen Sie niche

+ Widerspruch einlegen: Bei Inkasso-Fordarungen sofort schrififich widsrsprechen
[Einschreipen)

« Kindigung: Wenn Sie ein Abo haben. vessuchen Sie, digses fristigerecht zu kindigen
und dekumentieren Sie alles,

» Rechtliche Hilfe: Suchen Sie rechiliche Unterstdtzung bei spezialisisnen Anwilten,
wann Forderungen gestellt warden,

+ Bewertungen prifen: Schauen Sie sich Bewertungen auf Seiten wig Trusted Shops
odar in Foren {2 B, Drahschaibe-Onfine) an, um sich ain Bild 2u machen, #

Zusammenfaszend: Wenn Sie mit Verlagshaus24 {eder den verwandten Naman) zu tun
haben, selan Sie axtrem vorsschtig, da e=s sich um eine bekannte Masche handelt, die auf
unseridse Weise Abonnements verkauft und Inkasso betreibt.
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Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Verfligung zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte tragt vor, die Antrdge seien bereits zu unbestimmt, weil sie nicht er-
kennen lieRen, auf welche konkreten Suchanfrage-Begriffe und welche zugrunde liegenden Infor-
mationen sie sich bezdgen; zudem handele es sich nicht um ,Behauptungen® der Verfligungsbe-
klagten, so dass die konkrete Verletzungsform falsch benannt worden sei, und schlief3lich musse

die Geltung auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschrankt werden.

Dessen ungeachtet bestehe auch kein Unterlassungsanspruch. Ein Anspruch aus Art. 17 der
Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April

2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,

zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung; im Folgenden: DSGVO) scheide aus, weil es sich bei den Verfligungsklagerinnen
nicht um natlrliche Personen handele. Und ein Anspruch aus §§ 1004, 823 ff. BGB komme nicht
in Betracht, weil die Verfigungsbeklagte allenfalls nach den Grundsatzen der mittelbaren Storer-
haftung in Anspruch genommen werden kdnne und die Voraussetzungen dafur nicht erfullt seien.
Denn die Verfugungsbeklagte trete hier nur mit einer Suchmaschine in Erscheinung, die lediglich
die Daten und Informationen Dritter entsprechend den Suchanfragen automatisiert anzeige. Die
Verflgungsbeklagte sei daher nicht selbst Verantwortliche fur die Datenverarbeitung, mache sich
auch in der ,Ubersicht mit KI* die Informationen Dritter nicht zu eigen und hafte dementsprechend
erst, wenn ihr eine offenkundige Rechtsverletzung zur Kenntnis gebracht werde. Das sei jedoch
weder durch den Hinweis vom 02.02.2026 im Online-Formular noch durch das Abmahnschreiben
in ausreichender Weise geschehen. Denn daraus ergebe sich keineswegs ein auf den ersten
Blick erkennbarer Rechtsverstoly, weil ein fehlender Zusammenhang der Verfligungsklagerinnen
mit den Unternehmen _ mit Nichtwissen be-
stritten werden muisse und die vermeintliche Unwahrheit der weiteren AuRerungen des Uber-
sichtstexts gar nicht begriindet werde. Auch gehe weder aus der Meldung noch dem Abmahn-
schreiben hervor, warum die Verfiigungsklagerin zu 1), die namentlich gar nicht in dem Uber-
sichtstext erwahnt werde, und die Verfligungsklagerin zu 2), deren Firmenbezeichnung sich ledig-

lich in einem Klammerzusatz finde, Uberhaupt in eigenen Rechten betroffen seien.

Dessen ungeachtet sei eine Rechtsverletzung auch tatsachlich nicht gegeben. Die Verfligungs-
klagerinnen triigen weder vor noch machten sie glaubhaft, warum die angegriffenen AuRerungen

unwahr seien. Dessen ungeachtet zeigten die Bewertungen fiir die Verflgungsklagerin zu 1) von
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Nutzenden in den einschlagigen Bewertungsportalen, z.B. - (Anlage AG 2), -
- (Anlage AG 3), - (Anlage AG 4) und _ (Anlage AG 5) jeweils auch eine
ganze Reihe negativer Beurteilungen und Schilderungen von zwar bezahlten, aber nicht erfillten
Abonnements und einem unfreundlichen Kundenservice, auf welche die Verfligungsklagerin zu 1)
jedoch stets nur mit der gleichen Standard-Antwort reagiere. Auch in verschiedenen Diskussions-
foren beschwerten sich Kundinnen und Kunden Uber die Verfigungsklagerinnen, wobei unge-
rechtfertigte Mahnungen oder Inkassoverfahren, fehlende oder verspatete Leistungen oder
Schwierigkeiten mit dem Kundendienst thematisiert wiirden, aber auch ein Wechsel von Namen
und URLs der Verfugungsklagerin; insoweit wird auf die Anlagen AG 6 - 9 Bezug genommen. In-
soweit basierten die Angaben durchaus auf Informationen von Internetseiten Dritter und seien ge-

rade nicht erkennbar rechtswidrig.

SchlieBlich habe die Verfiigungsklagerin aber auch ihren Prifpflichten Rechnung getragen, denn
aufgrund einer Uberarbeitung durch maschinelles Lernen sei der beanstandete Text so nicht
mehr abrufbar. Aufgrund dessen fehle es im Ubrigen auch an einer Wiederholungsgefahr und es
sei auch nicht mehr die erforderliche Dringlichkeit, welche eine Entscheidung im vorlaufigen

Rechtsschutz gebiete, gegeben.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachstandes und des Parteivorbringens wird auf die gewech-
selten Schriftsatze mit Anlagen und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

23.04.2026 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Der zulassige Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung erweist sich als Uberwiegend be-
grundet. Die Verfugungsklagerinnen haben gegen die Verfugungsbeklagte einen Anspruch auf Un-
terlassung der streitgegenstandlichen AuRerungen in dem tenorierten Umfang gem. §§ 1004, 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG, weil sie durch die KI-gengerierten Antworten,
welche sich die Verfugungsbeklagte zurechnen lassen muss, in ihrem Unternehmenspersonlich-
keitsrecht verletzt werden. Ein dartber hinausgehender Anspruch besteht demgegenuber nicht.

Im Einzelnen:

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung ist zulassig.

1. Das Landgericht Minchen | ist gem. Art. 7 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
des Européischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2012 (iber die gerichtliche
Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (im Folgenden: EuGVVO) international zustandig. Diese Vorschrift
erfasst die Verletzung von Personlichkeitsrechten durch Verdffentlichungen unabhangig
davon, ob sie von einer naturlichen oder einer juristischen Person geltend gemacht werden
(BGH v. 14.01.2020 - Az.: VI ZR 495/18 - Rz. 13; OLG Miinchen v. 06.08.2024 - Az.18 U 2631/24 -
Rz. 19; alle Entscheidungen, auch im Folgenden und soweit nicht anders gekennzeichnet, zitiert
nach juris-Datenbank). Das Tatbestandsmerkmal ,Ort, an dem das schédigende Ereignis
eingetreten ist oder einzutreten droht“ ist dahingehend auszulegen, dass eine Person,
deren Personlichkeitsrechte durch eine Veroffentlichung Uber sie im Internet verletzt wor-
den sein sollen, Klage bei den Gerichten des Mitgliedstaats erheben kann, in dem sich der
Mittelpunkt ihrer Interessen befindet (vgl. BGH, a.a.O., Rz. 14). Danach sind die deutschen
Gerichte - und das Landgericht Miinchen | im Ubrigen auch értlich und sachlich gem. §§ 32
ZPO, 71 Abs. 2 Nr. 7 GVG - zustandig, weil die Verfugungsklagerinnen ihren Unterneh-
menssitz in Miinchen haben und der Abruf der angegriffenen AuRerungen in Deutschland
und insbesondere auch im Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Munchen | erfolgen

kann.
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Der Antrag ist ausreichend bestimmt. Die AuBerungen, deren Unterlassung begehrt wird,
lassen sich durch die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform (“wie nachfolgend
dargestellt... “) hinreichend genau feststellen. Die konkrete Suchanfrage, die Uberdies nach
unbestrittenem Vortrag bei der Eingabe des Firmennamens im Rahmen der sog. ,Au-
to-complete-Funktion“ in die Suchmaske von dem Programm der Verfugungsbeklagten

selbst vorgeschlagen wird, ist daher zur Bestimmung des Umfangs nicht erforderlich.

1)

Der Antrag erweist sich auch nach dem hier anwendbaren deutschen Recht gem. §§ 1004, 823

Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG als Uberwiegend begriindet.

1.

1.1.

1.2.

1.3.

Vorliegend ist gem. Art. 40 Abs. 1 Satz 2 EGBGB deutsches Recht anwendbar.

Die - grundsatzlich gegeniber nationalem Recht vorrangigen - Regelungen der DSGVO
sind nicht anwendbar, weil die Verfugungsklagerinnen keine naturlichen Personen im Sinne

von Art. 1 Abs. 1 und 2 DSGVO sind.

Auch die Regelungen der Verordnung (EU) 2024/1689 des Européischen Parlaments

und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlequng harmonisierter Vorschriften fiir

kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU)

Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU)

2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828
(Verordnung uber kinstliche Intelligenz, im Folgenden: KI-VO) sind nicht anwendbar, well
sie - soweit sie gem. Art. Art. 113 KI-VO Uberhaupt in zeitlicher Hinsicht bereits gelten - nur
die Moglichkeit, eine Beschwerde bei der zustandigen Marktiberwachungsbehdrde einzu-
reichen, vorsehen, und zwar zusatzlich und ,unbeschadet” der im Unionsrecht und im na-
tionalen Recht der Mitgliedsstaaten bereits vorgesehenen Rechtsbehelfe (Erw-Gr. Nr. 170
KI-VO).

Anspruche aus auervertraglichen Schuldverhaltnissen wegen der Verletzung von Person-
lichkeitsrechten - z.B. aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) oder dem Unternehmenspersonlichkeitsrecht
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1.4.

3.1.

(Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG) sind gem. Art. 1 Abs. 2 1it. G
der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11.07.2007 Uber das auf auldervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht
(Rom-1I-VO) aus dem Anwendungsbereich dieser Verordnung ausdricklich ausgenom-
men. Das auf sie anzuwendende Recht richtet sich daher bei grenzibergreifenden
Rechtsstreitigkeiten nach Art. 40 EGBGB. Danach kann der Verletzte verlangen, dass das
Recht des Staates angewandt wird, in dem der Erfolg der Verletzungshandlung eintritt
(BGH v. 27.02.2018 - Az. VI ZR 489/16 - Rz. 21 ff.). Vorliegend richten sich die streitgegenstand-
lichen Profile vorwiegend an deutschsprachige Nutzende, so dass die Verletzungshand-
lung (auch) in Deutschland eintritt. Die Verfugungsklager haben mit der Antragsschrift auch
die Anwendung deutschen materiellen Rechts verlangt. Entsprechend ist insoweit deut-

sches (AuRerungs-)Recht anwendbar.

Diese nationalrechtlichen Regelungen werden auch nicht durch die Regelungen in Art. 6,
16 ff. der DSA verdrangt, weil es sich insoweit nur um Haftungsprivilegierungen im Anwen-
dungsbereich der DSA handelt und zudem Art. 6 Abs. 4 DSA - wie zuvor auch bereits Art.
14 Abs. 3 der E-Commerce-Richtlinie - die Mdglichkeit unberthrt Iasst, dass eine Justizbe-
hérde nach dem Rechtssystem eines Mitgliedstaats von einem Diensteanbieter verlangt,
eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu verhindern, und dies gerade und vor allem zivil-
rechtliche Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche erfasst (OLG Frankfurt v. 04.03.2025 -

Az. 16 W 10/25 - Rz. 13 f. m.w.N.).

Die Verfugungsklagerinnen sind unmittelbar betroffen und damit aktivlegitimiert, weil sie
beide in der als Anlage ASt 6 vorgelegten ,Ubersicht mit KI“ namentlich genannt werden
und somit erkennbar sind. Gleiches gilt fur die Verfugungsklagerin zu 1) in Bezug auf die

mit der als Anlage ASt 7 vorgelegten weiteren ,Ubersicht mit KI*.

Die Verfugungsbeklagte haftet vorliegend nach den Grundséatzen einer unmittelbaren Sto-
rerin gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG, weil es sich bei
der streitgegenstandlichen Anzeige der ,Ergebnisse mit KI* nicht um eine blolRe Anzeige

von Suchergebnissen, sondern um einen eigenen, ihr zurechenbaren Inhalt handelt.

Als Storer im Sinne von § 1004 BGB ist - ohne dass es insoweit auf ein Verschulden anka-

me - grundsatzlich jede Person anzusehen, die die Stérung herbeigefiihrt hat oder deren
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3.2

3.3.

Verhalten eine Beeintrachtigung befurchten lasst. Von der Norm erfasst wird sowohl der
unmittelbare Stoérer, der durch sein Verhalten selbst die Beeintrachtigung adaquat verur-
sacht hat, als auch der mittelbare Storer, der in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal an der Herbeiflihrung der rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat. Dabei ge-
nugt als Mitwirkung in diesem Sinne auch die Unterstitzung oder die Ausnutzung der
Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten, sofern der in Anspruch Genom-
mene die rechtliche Mdglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (vgl. statt vieler BGH
v. 28.07.2015 - Az. VI ZR 340/41 - Rz. 34 m.w.N.). Zur Abgrenzung zwischen unmittelbaren und
mittelbaren Storern ist dabei in Bezug auf die Betreiber von Suchmaschinen darauf abzu-
stellen, ob es sich um ein reines Auffindbarmachen von Suchergebnissen durch Verlinkun-
gen handelt oder ob sich die Betreiber von Suchmaschinen die Inhalte zu eigen machen
(BGH v. 27.02.2018 - Az. VI ZR 489/16 - Rz. 28). ,Von einem Zu-Eigen-Machen ist auszuge -
hen, wenn der in Anspruch Genommene nach aullen erkennbar die inhaltliche Ver-
antwortung fiir die auf seiner Internetseite veréffentlichten Inhalte (ibernommen hat,

was aus Sicht eines verstdndigen Durchschnittsnutzers auf der Grundlage einer

Gesamtbetrachtung aller relevanten Umsténde zu beurteilen ist*, wobei allerdings ,bei
der Annahme einer Identifikation mit den fremden Inhalten grundsétzlich Zuriickhal-

tung geboten* ist (BGH a.a.0. m.w.N.).

Die Verfugungsklagerinnen haben glaubhaft gemacht, dass die streitgegenstandlichen
,Ubersicht mit KI“ wie aus den Anlagen ASt 6 und ASt 7 ersichtlich tatséchlich auf die
Suchanfrage hin angezeigt wurden. Ungeachtet der Frage, ob die Verflgungsbeklagte dies
Uberhaupt im zulassiger Weise mit Nichtwissen gem. § 138 Abs. 4 ZPO bestreiten kann,
sind jedenfalls die Anlagen ASt 5 und ASt 5a (E-Mails eines Herrn Kramer an Herrn
Schiissler mit der jeweiligen ,Ubersicht mit KI* als Anhang) und die Anlage ASt 13 (Aus-
druck der gesamten ersten Seite der Ergebnisse bei Verwendung der Suchfunktion) geeig-
net, den Vortrag der Verfiigungsklagerinnen dahingehend, dass bei Eingabe des Firmen-
namens ,Verlagshaus24“ und des Uber die sog. ,Auto-complete-Funktion“ angebotenen
Begriffs ,Betrugsmasche“ die streitgegenstandlichen ,Ergebnisse mit KI* angezeigt wer-

den.

Diese ,Ubersicht mit KI*“ gem. den Anlagen ASt 6 und ASt 7 stellen sich nach dem oben
(unter Nr. 3.1) Gesagten als eigene, von der eigenen, den Nutzenden angebotenen Kl ge-

troffene AuBerung der Verfiigungsbeklagten dar.
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Zum einen werden gerade nicht nur - in wie auch immer gearteter Abfolge - Suchergebnis-
se als Verlinkungen oder mit kurzer Vorschau (Snippets) angezeigt, sondern die Ergebnis-
se der Suchanfrage werden in eigenen Worten und nach einer eigenen Gliederung zusam-
mengefasst und ausgewertet prasentiert. Das beginnt bereits mit der einleitenden, die
Suchergebnisse affirmierenden Bejahung der Anfrage (“Ja, Verlagshaus24 (GeraMont

Verlag) ist bekannt fiir unseribse Geschéftspraktiken...” bzw. ,Ja, es gibt Hinweise

auf Betrugsmaschen und unseribése Praktiken im Zusammenhang mit dem Verlags-
haus24...“), die bereits sprachlich Gber die reine Prasentation der Verlinkungen hinaus-
geht, und es setzt sich in der eigenstandigen, so in den weiteren, angefiuhrten Ergebnis-
sen von Drittseiten gar nicht dargestellten und enthaltenen thematischen Strukturierung
der Antwort in eine einleitende Zusammenfassung, daran anschlieRend die Zusammen-
stellung der ,Merkmale der mutmalilichen Betrugsmasche“ | “Typische[n] Betrugsma-
schen* und einer daran anschlieffenden Handlungsempfehlung unter ,Was Sie tun kén-
nen“/“Was Sie tun sollten®. All dies zeigt eine eigenstandige inhaltliche Aufbereitung der
Suchergebnisse durch die von der Verfugungsbeklagten angebotene und bei der Suche
verwendete Kl. Die Verfligungsbeklagte schafft auf diese Weise eigenstandige, Uber die
einzelnen, im spateren Verlauf dann durch Verlinkungen angezeigte Suchergebnisse hin-
ausgehende Aussagen. Da die Verfigungsbeklagte die Klnstliche Intelligenz selbst einge-
fihrt hat und den Nutzenden anbietet, muss sie sich deren Ergebnisse auch zurechnen
lassen, denn nur sie hat Einfluss auf das Angebot der Kl und auf die Algorithmen, mit de-

nen die Kl operiert.

Vor allem aber enthalt die ,Ubersicht mit KI* AuRerungen, die in den Suchergebnissen gar

nicht getroffen werden. Keine der angebotenen Verlinkungen stellt einen Zusammenhang

zwischen den Verfligungsklagerinnen und einem _
_ her oder behauptet einen haufigen Namenswechsel zwischen -

_. Es handelt sich insoweit um eigene, von der Verfugungsbeklagten selbst
aufgestellte und damit Uber die reine Prasentation der Suchergebnisse hinausgehende
Aussagen. Wurden nur die Suchergebnisse selbst angezeigt, ware der als Anlage ASt 8
vorgelegte Beitrag der Rechtsanwaltskanzlei Loschelder Leisenberg mit dem Titel ,Vor-
sicht vor _ wohl kaum, jedenfalls
aber nicht als an erster Stelle angefiihrte Quelle zur Dokumentation der AuRerungen in der
.Ubersicht mit Kl angezeigt worden. Denn darin findet sich gar kein Bezug zu den Verfi-

gungsklagerinnen.
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34.1.

Somit handelt es sich um eine eigene, von der durch die Verfugungsbeklagte angebotenen
Kl erstellte AuRerung, die die Verfiigungsbeklagte sich als Anbieterin (auch im Sinne von

Art. 3 Nr. 3 der KI-VO) zurechnen lassen muss.

Insoweit stellt sich die Situation vorliegend auch anders dar als bei den Sachverhalten, die
den - von beiden Parteien zitierten - Entscheidungen des BGH zu Suchmaschinen (Urteil
vom 27.02.2018 - Az. VI ZR 489/16) bzw. zu der ,Auto-complete-Funktion“ (Urteil vom
14.05.2013 - Az. VI ZR 269/12) vorlagen.

In Bezug auf Suchmaschinen hat der BGH die Erwagungen, die flr eine nur eingeschrank-
te Haftung von Hostprovidern als mittelbaren Stérern sprachen, auch auf die Anbieter von
Internet-Suchmaschinen utbertragen und dazu ausgefihrt, dass vom Anbieter einer Such-
maschinen vernlnftigerweise nicht erwartet werden kénne, dass er sich vergewissere, ob
die aufgefundenen Inhalte rechtmallig eingestellt worden seien, bevor sie auffindbar ge-
macht wirden, weil eine solche proaktive Prifungspflicht der Aufgabe und Funktionsweise
einer Suchmaschine entgegenstehe. Ohne die Hilfestellung von Suchmaschinen sei das
Internet aufgrund der nicht mehr Ubersehbaren Flut von Daten fur den Einzelnen nicht
sinnvoll nutzbar, so dass letztlich die Nutzung des Internets insgesamt auf die Existenz
und Verflugbarkeit von Suchmaschinen angewiesen sei. ,Wegen ihrer essentiellen Be-
deutung fiir die Nutzbarmachung des Internets diirfen keine Priifpflichten statuiert

werden, die den Betrieb von Suchmaschinen geféhrdeten oder unverhéltnisméllig

erschwerten. Die Annahme einer - praktisch kaum zu bewerkstelligenden - allge -
meinen Kontrollpflicht wiirde die Existenz von Suchmaschinen als Geschéftsmodell,

das von der Rechtsordnung gebilligt worden und gesellschaftlich erwiinscht ist,

emnstlich in Frage stellen“ (BGH v. 27.02.2018 - Az. VI ZR 489/16 - Rz. 34 m.w.N.). Da der
Suchmaschinenbetreiber regelmafig in keinem rechtlichen Verhaltnis zu den Verfassern
der in der Ergebnisliste nachgewiesenen Inhalte stehe, sei ihm die Ermittlung und Bewer-
tung des Sachverhalts mangels Kontakts zu den Verantwortlichen der einzelnen Internet-
seiten regelmafig nicht mdglich, so dass ihn erst dann spezifische Verhaltenspflichten tra-
fen, ,wenn er durch einen konkreten Hinweis Kenntnis von einer offensichtlichen

und auf den ersten Blick klar erkennbaren Rechtsverletzung erlangt hat“ (BGH

a.a.0., Rz. 35 f. mw.N.).

Fir die hier in Rede stehende ,Ubersicht mit Kl stellt sich die Situation indessen anders

dar. Es werden, wie ausgefuhrt, gerade nicht nur Suchergebnisse von Internetseiten ange-
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zeigt, zu denen die Verfigungsbeklagte in keinem Kontakt steht und deren Inhalte sie nicht
ohne weiteres selbst prifen kann. Sondern es werden eigenstandige, neue und inhaltliche
AuRerungen getroffen, die auf einer Auswertung und Verkniipfung der Inhalte unterschiedli-
cher Internetseiten Dritter beruhen. Der Inhalt dieser neuen, durch die von der Verfigungs-
beklagten angebotene Kl selbst getroffenen AuRerungen ist einer Priifung der Verfligungs-
beklagten - und sei es durch entsprechende Kontrollmechanismen - durchaus mdoglich,
zumindest durch einen Abgleich der zugrunde gelegten Internetseiten Dritter mit den dar-

auf fuRenden eigenen AufRerungen.

Auch ist eine ,Ubersicht mit KI*- anders als die Anzeige von reinen Suchergebnissen in
Suchmaschinen - fur die Nutzung des Internets auch keineswegs zwingend erforderlich.
Denn bereits durch das Anzeigen der Suchergebnisse im Wege von Verlinkungen wird die
,Flut von Daten* fiir den einzelnen nutzbar gemacht; die ,Ubersicht mit KI* strukturiert
und wertet demgegenuber Daten nach einem fur den Nutzenden nicht von vornherein er-
kennbaren System und kanalisiert damit - abhangig von dem zugrunde liegenden Algorith-
mus - auch die Antwort auf die Suchanfrage. Das mag von vielen als winschenswert und
den Suchvorgang erleichternd angesehen werden, ist aber keineswegs zwingend flr die

Bewaltigung der vom BGH konstatierten Datenflut.

3.4.2. Zur Frage der Haftung fur die sog. ,Auto-complete-Funktion® hat der BGH ausgefihrt,
dass die Tatigkeit Uber die Suchworterganzungsfunktion nicht nur rein technischer, auto-
matischer und passiver Art sei und sich auch nicht ausschlielich auf die Bereitstellung In-
formationen fur den Zugriff durch Dritte beschranke, sondern vielmehr die Abfragedaten
der Nutzenden in einem eigenen Programm erarbeitet wiirden, das Begriffsverbindungen
bilde, so dass fur das Angebot in Form eigener Suchvorschlage der Anbieter grundsatzlich
verantwortlich sei (BGH v. 14.05.2013 - Az. VI ZR 269/13 - Rz. 26). ,Bei Beeintrachtigungen,
die eine pflichtwidrige Unterlassung als (Mit-) Ursache haben, ist“, wie der BGH dar-
legt, ,zur Vermeidung einer zu weitgehenden Haftung eine fallweise wertende Be-
trachtung erforderlich. Die Verantwortlichkeit des Unterlassenden wird durch die Kri-
terien der Mobglichkeit und Zumutbarkeit der Erfolgsverhinderung begrenzt® (BGH,
a.a.0., Rz. 27). Daher ist u.a. darauf abzustellen, ob der Betroffene die Quelle der Stérung
beherrscht oder Einfluss auf jemanden nehmen kann, der zur Beendigung der Beeintrach-
tigung in der Lage ist. Das soll fur Suchanfragen von Nutzern regelmaflig erst dann der
Fall sein, wenn der Betreiber der Suchmaschine mit Suchworterganzungsfunktion Kennt-

nis von der moglichen Rechtsverletzung aufgrund der Suchanfrage mit der Suchworter-
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ganzungsfunktion erlangt (BGH, a.a.O., Rz. 29 f.).

Vorliegend nun geht die ,Ubersicht mit KI* allerdings wiederum dariiber deutlich hinaus.
Nicht die Suchanfrage oder die Suchworterganzung (“Betrugsmasche*®) und auch nicht
die einzelnen, durch Verlinkung angezeigten Suchergebnisse stehen in Rede, sondern ei-
ne eigenstandig generierte AuRerung, die aufgrund der Gewichtung der Suchergebnisse
und einer Auswertung der Inhalte eine eigene Antwort (nicht Frage) formuliert und den Nut-

zenden anbietet.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die verstandigen Nutzenden, wie die Verfligungsbe-
klagte meint, durch die Links zu Internetseiten Dritter erkennten, dass die Zusammenfas-
sung in der ,Ubersicht mit Kl auf den dort hinterlegten Inhalten Dritter basierten und die
Suchmaschine damit erkennbar nach aufen gerade keine inhaltliche Verantwortung fur
diese Informationen GUbernehme und sie sich gerade nicht zu eigen mache. Denn zum ei-
nen basiert die hier streitgegensténdliche Zusammenfassung, wie bereits dargelegt, kei-
neswegs nur auf den Inhalten Dritter, sondern es wird eine eigene Zusammenstellung und
Wertung vorgenommen, die gerade Uber diese Internetseiten Dritter hinausgeht - nicht zu-
letzt in Bezug auf die Verknipfung zwischen den Verfligungsklagerinnen und einem -
_, die sich durchaus nicht aus den
Internetseiten Dritter ergibt. Zum andern mag es zutreffen, dass Nutzende anhand der
Links (berpriifen kdnnen, ob sich die Inhalte der Drittseiten mit der ,Ubersicht mit KI* tat-
sachlich decken, und auch regelmafig wissten, dass dies notwendig sei, weil den mit Ki
generierten Informationen nicht blind vertraut werden durfe, wie die Verfigungsbeklagte in
der mundlichen Verhandlung argumentieren liel - und doch entbindet die Méglichkeit, dass
eine AuRerung durch weitere Recherchen falsifiziert werden kann, regelmaRig nicht von
der Haftung fir diese AuRerung. Dies ist fiir die fliichtig Lesenden sog. ,Titelseitenleser*
(BVerfG v. 14.01.1998 - Az. 1 BvR 1861/93 - Rz. 133; OLG Muinchen v. 31.07.2014 - Az. 18 U 308/14
- Rz. 25) anerkannt, wenn und soweit die AuBerung auch ohne weitere Lektiire (etwa im
Heftinnenteil) aus sich heraus abgeschlossen verstandlich ist, ebenso fur in sich verstand-
liche Teaser auf einer Internetseite oder App (OLG Kéln v. 21.05.2024 - Az. 15 W 34/24 - Rz.
40; LG Minchen | v. 24.11.2014 - Az. 9 O 19238/14 - Rz. 28), und die namlichen Erwagungen
missen auch fir die ,Ubersicht mit KI“ gelten: Auch sie ist aus sich heraus verstandlich,
enthalt eine abgeschlossene Aussage mit eigenstandig verstandlichem Inhalt und keinen
Hinweis auf andere Verstandnismaoglichkeiten oder gar inhaltliche Unzuverlassigkeiten, so

dass fur die Nutzenden regelmalig keine Veranlassung besteht, die angezeigte Antwort
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auf die Suchanfrage zuséatzlich zu prifen. Im Ubrigen musste dies gerade auch den von
der Verfligungsbeklagten vorgetragenen Nutzen der Funktion deutlich schmalern, wenn die
,Ubersicht mit KI* allgemein anerkannt als nicht belastbar zu behandeln wére und jeweils

samtliche der angezeigten Verlinkungen doch eigenstandig zu prifen waren.

Auch soweit der BGH in beiden Entscheidungen schlieRlich die Funktionsfahigkeit der
Suchmaschine als Aspekt flir die Verneinung von Prifpflichten unterstreicht (BGH v.
14.05.2013 - Az. VI ZR 269/13 - Rz. 39; BGH v. 27.02.2018 - Az. VI ZR 489/16 - Rz. 34 m.w.N.) und
ein Tatigwerden erst nach Hinweis durch die Betroffenen und nur im Falle einer offenkun-
digen Rechtsverletzung annimmt, sind diese Erwagungen auf die vorliegende ,Ubersicht

mit KI“ nicht Ubertragbar. Denn anders als im Verhaltnis zu verlinkten Internetseiten Drit-
ter handelt es sich bei der Kl-generierten Ubersicht nicht mehr nur um Inhalte Dritter, zu
denen kein Kontakt besteht, sondern um eine eigenstandige Gewichtung und Darstellung
dieser Inhalte nach eigenen, nicht von Dritten, sondern von der Verfigungsbeklagten als
Anbieterin beeinflussbaren Algorithmen. Sie bietet eine zusatzliche Funktion an, ohne die
die Nutzung der Suchmaschine gleichwohl moéglich ware (und mdglich ist), und ohne die
die Nutzenden durchaus auch in der ,Flut der Daten“ Ergebnisse zu finden vermdgen.

Auch hat die Verfugungsbeklagte zwar in der mindlichen Verhandlung angefihrt, aber we-
der dargelegt noch gar glaubhaft gemacht, dass der Einsatz von Kl im Rahmen von Such-
maschinen insgesamt unmdglich gemacht wirde, wenn Anbieter wie die Verfligungsbe-

klagte eine Haftung fiir die ihnen zurechenbaren, eigenstandigen AuRerungen tréafe.

Insoweit mag in Erwagung zu ziehen sein, eine Prufungspflicht in Bezug auf den Inhalt der
konkreten AuRerung erst dann zu bejahen, wenn auf die mégliche Rechtswidrigkeit hinge-
wiesen wird. Das ist indessen durch die Verflgungsklagerinnen unstreitig geschehen, und
zwar sowohl per E-Mail als auch tber das von der Verfugungsbeklagten angebotene On-
line-Formular. Eine Beschrankung der Prufungspflicht nur auf offenkundige Rechtsverlet-
zungen erscheint im Hinblick auch auf die Funktionsfahigkeit dagegen nicht angebracht,
denn eine Uberprifung des Inhalts der ,Ubersicht mit KI* mit den Erkenntnisquellen, auf
denen diese Ubersicht beruht, ist der Verfligungsbeklagten durchaus auch ohne Kontakt
mit den Dritten, von denen die Internetseiten stammen, moglich. Die Verfugungsbeklagte

hat das indessen selbst nach Hinweisen der Verfligungsklagerin nicht getan.

Umgekehrt bote sich indessen, wollte man eine Haftung fiir eigene, Kl-generierte AuRerun-

gen der Verfigungsbeklagten als Anbieterin auf eine Prufungspflicht bei Meldung offenkun-
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diger Rechtswidrigkeiten beschranken, fir die von der AuRerung Betroffenen zwangslaufig
eine Licke im Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts bzw. des Unternehmensper-
sonlichkeitsrechts. Denn wenn und soweit es sich - wie hier - um eigenstandige AuRerun-
gen handelt, kénnen die Betroffenen nicht die Dritten, deren Internetseiten bei der Suchan-
frage einbezogen wurden, auf Unterlassung in Anspruch nehmen, weil diese die streitge-
genstéandliche AuBerung gar nicht getroffen haben, sondern sie erst in der ,Ubersicht mit

KI* von der Suchmaschinenbetreiberin aufgestellt und verbreitet wird. Die Suchmaschi-
nenbetreiberin ihrerseits ware bei AuRerungen, die nicht offenkundig - sondern erst nach
einer eingehenden Prifung - rechtswidrig sind, gleichfalls nicht zu weiteren Ma3nahmen
(etwa einer Loschung oder einem Unterlassen und einer anschlieBenden Anhérung der
Dritten) verpflichtet, so dass die Betroffenen dann bei personlichkeitsrechtsverletzenden,

aber nicht offenkundig rechtswidrigen AuRerungen keine ausreichende Méglichkeit hatten,

Rechtsschutz zu erlangen. Auch dies spricht gegen eine Ubertragung der Erwéagungen zur
Suchmaschinenfunktion und zur ,Auto-complete-Funktion“ auf die streitgegenstandlichen

,Ubersichten mit KI*.

Aufgrund all dessen kénnen die Verfligungsklagerinnen die Verfugungsbeklagte in Bezug
auf die ,Ubersicht mit KI“ als unmittelbare Storerin in Anspruch nehmen und die Verfii-
gungsbeklagte kann sich dementsprechend weder auf eine Haftungsprivilegierung nach
Art. 6 Abs. 1 DSA berufen, weil sie nicht nur als Hostprovider tatig wird, noch auf eine Haf-
tungsprivilegierung fir Suchmaschinenbetreiber im Sinne eines ,Notice-and-ta-

ke-down-Verfahrens®.

Die Verflgungsklagerinnen haben einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegenstandli-
chen AuRerungen in den beiden angegriffenen ,Ubersichten mit Kl in dem tenorierten
Umfang gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG, weil sie da-
durch - auch in Abwagung mit den berechtigten Interessen der Verfugungsbeklagten - in ih-

rem Unternehmenspersodnlichkeitsrecht verletzt werden.

Der Anspruch auf Unterlassung einer AuRerung besteht gem. §§§ 1004, 823 Abs. 1 BGB
dann, wenn die angegriffene AuBerung die betroffene Person in ihrem allgemeinen Persdn-
lichkeitsrecht gem. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK in Abwagung mit
dem durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK geschutzten Recht der sich au3ernden

Person auf freie Meinungsaulerung verletzt. Anerkannt ist, dass der personelle Schutzbe-
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reich des Personlichkeitsrechts Uber Art. 19 Abs. 3 GG auch juristischen Personen in Ge-
stalt des sogenannten Unternehmenspersonlichkeitsrechts zugutekommt (BGH v. 28.7.2015
- Az. VI ZR 340/14). Diese Ausdehnung des Schutzbereichs ist insbesondere dann gerecht-
fertigt, wenn eine juristische Person durch eine AuBerung in ihrem sozialen Geltungsan-
spruch als Arbeitgeber oder als Wirtschaftsunternehmen betroffen wird (BGH v. 04.04.2017 -
Az. VI ZR 123/16 - Rz. 16).

Das allgemeine Personlichkeitsrecht (der Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) bzw. das Unter-
nehmenspersonlichkeitsrecht (der Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG) ist als ein offenes Rah-
menrecht gestaltet, dessen Auspragungen und Grenzen jeweils im konkreten Einzelfall
herauszuarbeiten sind, wobei sowohl im Hinblick auf Inhalt, Umfang und Reichweite des
Rechtes als auch im Hinblick auf den Sinngehalt der in Rede stehenden AuRerung sowohl
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK einerseits als auch Art. 5 Abs. 1

GG, Art. 10 EMRK interpretationsleitend zu berucksichtigen sind (BVerfG v. 03.11.2025 — Az.:

1 BvR 573/25 — Rz. 29; BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BVR 523/21 - Rz. 13; BGH v. 15.12.2009 - Az.
VI ZR 227/08 - Rz. 11; BGH v. 18.12.2018 - Az. VI ZR 439/17 - Rz. 10, BGH v. 17.12.2019 - Az. VI

ZR 249/18 - Rz. 18). Das allgemeine Personlichkeitsrecht wird also nicht vorbehaltlos ge-
wahrt, sondern findet seine Grenzen in der verfassungsmafigen Ordnung einschlieRlich
der Rechte anderer, wozu auch das Recht auf Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG
bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK gehdrt; umgekehrt findet das Recht auf Meinungsfreiheit seine
Grenzen gem. Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen, wozu u.a. die Bestimmun-
gen der §§ 1004, 823 BGB und der §§ 22, 23 KunstUrhG gehoéren, und dem Recht auf per-
sonliche Ehre (BVerfG v. 03.11.2025 — Az.: 1 BvR 573/25 — Rz. 29; BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1
BVR 927/08 — Rz. 18; BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 12).

. Ausgangspunkt fur die Prifung einer Verletzung des allgemeinen wie auch des Unterneh-

menspersonlichkeitsrechts ist, wie das BVerfG u.a. in seiner Entscheidung vom
09.11.2022 (Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 15; vgl. auch BVerfG v. 03.11.2025 — Az.: 1 BVR 573/25 — Rz.
33) klargestellt hat, ,die Erfassung des Inhalts der beanstandeten AuBerung, insbe -
sondere die Kldrung, in welcher Hinsicht sie ihrem objektiven Sinn nach das Per-
sonlichkeitsrecht des Betroffenen beeintrachtigt. Ziel der Deutung ist die Ermittlung
des objektiven Sinns einer AuBerung. Malgeblich ist daher weder die subjektive
Absicht des sich AuBernden noch das subjektive Versténdnis des von der AuBe-
rung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstdndnis eines unvorein-

genommenen und verstédndigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
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AuBerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieBend fest. Er wird
vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung
steht, und den Begleitumstédnden, unter denen sie féllt, bestimmt, soweit diese fiir

die Rezipienten erkennbar waren.”

Ausgehend davon ist zunachst der Inhalt der einzelnen Aussagen zu deuten, um daran an-
kniipfend den AuRerungstyp als Tataschenbehauptung oder MeinungsduRerung bestim-

men.

4.1.2.1. Tatsachenbehauptungen sind durch eine objektive Beziehung zwischen der AuRerung
und der Realitat gekennzeichnet, sie beziehen sich entweder auf konkrete, nach Raum
und Zeit bestimmte, der Vergangenheit oder Gegenwart angehdrige Geschehen oder Zu-
stande der Aulenwelt (dullere Tatsachen) oder des menschlichen Seelenlebens (innere
Tatsachen), wahrend MeinungsauBerungen von der subjektiven Beziehung des AuRernden
zu dem Inhalt des Geaullerten gepragt sind. Wesentlich fur die Einstufung als Tatsachen-
behauptung ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln
des Beweises zuganglich ist (BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 17). Insbesondere
bei ansehensbeeintrachtigenden Tatsachenbehauptungen wird die Abwagung zwischen
den widerstreitenden Interessen zur Beurteilung der Zuléssigkeit der AuBerung ganz we-
sentlich vom Wahrheitsgehalt der Behauptungen bestimmt. Wahre Tatsachenbehauptun-
gen mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fur den Betroffenen nach-
teilig sind, unwahre dagegen nicht (st. Rspr., vgl. z.B. BGH v. 22.02.2022 — Az.: VI ZR 1175/20 -
Rz. 25; OLG Minchen v. 05.03.2024 - Az. 18 U 2827/23 - Rz. 45).

4.1.2.2. MeinungsauRerungen sind demgegeniiber von der subjektiven Beziehung des AuRernden
zu dem Inhalt des GeaulRerten gepragt (BGH v. 16.12.2014 — Az. VI ZR 39/14 - Rz. 8) und kon-
nen dementsprechend nicht ,wahr* oder ,unwahr®, ,richtig oder ,falsch” sein. Sie kdnnen
allenfalls nachvollziehbar oder unverstandlich sein, geteilt, verstanden oder abgelehnt wer-
den. Ihr durch Art. 5 Abs. 1 GG vermittelter Schutz reicht daher weiter und findet seine
Grenzen nur in dem oben dargelegten allgemeinen Personlichkeitsrecht desjenigen, Uber
den die Meinung geaulert wird. Daher ist hier stets eine Abwagung zwischen dem Person-
lichkeitsrecht des Betroffenen einerseits und dem gleichfalls in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ga-

rantierten Recht auf Meinungsfreiheit des AuRernden andererseits vorzunehmen (BVerfG v.

14.02.1973 — Az. 1 BVR 112/65 — Rz. 28; BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR 927/08 — Rz. 18; BGH v.
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15.11.1994 — Az. VI ZR 56/94 — Rz. 64). Meinungsaulierungen geniefden grundsatzlich den
durch Art. 5 Abs. 1 GG vermittelten Schutz der Meinungsfreiheit, ohne dass es dabei auf
deren Begrindetheit, Werthaltigkeit oder Richtigkeit ankame. Sie verlieren diesen Schutz
auch dann nicht, wenn sie scharf und Uberzogen geauliert werden, denn es gehort zu den
Garantien der Meinungsfreiheit, dass ein Kritiker prinzipiell auch seine (straf-)rechtliche Be-
wertung von Vorgangen als seine Rechtsauffassung zum Ausdruck bringen kann, selbst
wenn diese objektiver Beurteilung nicht standhalt, so dass es ohne Belang ist, ob die
Rechtsauffassung der Beklagten haltbar ist, solange die Kritik sich nicht als bloRe

Schmahkritik erweist (OLG Miinchen v. 05.03.2024 — Az. 18 U 2827/23 — Rz. 46).

4.1.2.3. Kann sich eine AuRerung, die auf Werturteilen beruht, als Tatsachenbehauptung erwei-
sen, wenn und soweit bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die
Wertung eingekleideten Vorgangen hervorgerufen wird, so ist sie andererseits dann, wenn
sie in nicht trennbarer Weise sowohl tatsachliche als auch wertende Elemente enthalt, ins-
gesamt als Meinungsaulierung zu behandeln, wenn sie durch diese wertenden Elemente
gepragt ist (BVerfG v. 21.03.2007 — Az. 1 BvR 2231/03 — Rz. 21) oder die Voraussetzung fir die
Bildung der Meinung ist (BVerfG v. 25.10.2012 — Az. 1 BvR 901/11, Rz. 20). Denn dort, wo
tatsachliche und wertende Elemente miteinander verbunden werden und erst gemeinsam
den Sinn einer AuRerung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirk-
samen Grundrechtsschutzes weit zu verstehen: ,Sofern eine AuBerung, in der Tatsa-
chen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der Stellungnahme, des
Daftirhaltens oder Meinens geprégt sind, wird sie als Meinung von dem Grundrecht
geschilitzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatséchlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhébe oder verfilschte. Wiirde in
einem solchen Fall das tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so
kénnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden*
(BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 17). Die gleichen Erwagungen gelten auch fir
AuRerungen, in denen die Bewertung tatsachlicher Vorgange zum Ausdruck kommt, denn
,in Féllen, in denen beide AuBerungsformen miteinander verbunden werden und erst
gemeinsam den Sinn einer AuBBerung ausmachen, ist Meinung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes weit zu ver-
stehen. Sofern eine AuBerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepréagt ist,

wird sie als Meinung von dem Grundrecht geschiitzt. Dies gilt insbesondere dann,
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4.2.

4.21.

4.2.2.

wenn eine Trennung der wertenden und der tatséchlichen Gehalte den Sinn der Au-
Berung aufhébe oder verfédlschte. Wiirde in einem solchen Fall das tatséchliche
Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der grundrechtliche Schutz der
Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden. Ebenso stellt eine dem Durchschnittsle -
ser als Vermutung ausgewiesene Schlussfolgerung, bei der die Prégung der Aule-
rung durch Elemente der Stellungnahme und des Daflirhaltens gewahrt bleibt,
grundsétzlich keine Tatsachenbehauptung, sondern eine MeinungséulRerung dar.*

(BVerfG v. 03.11.2025 — Az.: 1 BvR 573/25 — Rz. 34).

Diese Malstabe zugrunde gelegt, haben die Verfigungsklagerinnen einen Anspruch auf
Unterlassung der AuRerung, sie wiirden ,Betrugsmaschen oder unseriése Geschéfts-

praktiken begehen, dafiir bekannt sein oder es wiirde Hinweise auf solche geben®.

Diese AuBerung ist in der als Anlage ASt 6 vorgelegten ,Ubersicht mit KI“in dem ersten
Satz (“Ja, | NG s: oo<2nnt fir unserisse Geschéfts-
praktiken und wird oft als Betrugsmasche wahrgenommen,...“) enthalten und enthalt
einerseits den Tatsachenkern, dass die Kenntnis von unseridsen Geschaftspraktiken bzw.
Betrugsmaschen bei einem nicht naher bestimmbaren, aber jedenfalls grolkeren Kreis an
Personen vorhanden ist, denn andernfalls ist etwas oder jemand nicht ,bekannt fiir...“. Zu-
gleich enthalt es jedoch auch die wertende Einordnung, dass die Geschaftspraktiken der
Verfugungsklagerinnen unserids seien und als Betrugsmasche wahrgenommen wirden
winsbesondere im Zusammenhang mit Abo-Fallen (_, S_
_.. . Somit ist insgesamt nach dem oben Gesagten (unter 4.1.2.3.) im Lichte
der Uberragenden Bedeutung der Meinungsfreiheit vorliegend von einer Meinungsauf3erung

auszugehen.

Gleichwohl stellt sich diese Meinungsauferung in der Abwagung der widerstreitenden In-

teressen als unzuldssig dar.

4.2.2.1. Dabei ist im Ausgangspunkt festzuhalten, dass MeinungsaufRerungen selbst nicht ,wahr*

oder ,unwahr® sein kdnnen und auch nicht ,begriindet* oder ,iberzeugend” sein mussen,
zudem nicht einmal begrindet werden mussen, sondern der durch Art. 5 Abs. 1 GG ver-
mittelte Schutz unabhangig davon besteht, ,ob die AuBerung rational oder emotional,

begriindet oder grundlos ist und ob sie von anderen fiir niitzlich oder sché&dlich,
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wertvoll oder wertlos gehalten wird“ (BVerfG v. 09.11.2022 - Az. 1 BvR 523/21 - Rz. 25). Aber
in die Abwagung mit dem Unternehmensgrundrecht der Betroffenen ist jedenfalls einzu-
stellen, ob es sich um eine auf wahren Anknipfungstatsachen beruhende Schlussfolge-
rung oder um eine willktrlich aus der Luft gegriffene Wertung handelt (BVerfG v. 09.11.2022 -
Az. 1 BVR 523/21 - Rz. 28).

4.2.2.2. Vorliegend ist nun der Vorwurf unseriéser Geschaftspraktiken und der Verwendung von
Betrugsmaschen geeignet, die Wahrnehmung der Verfugungsklagerinnen im geschaftli-
chen Verkehr in erheblichem Mal3e zu beeintrachtigen, bertihrt es doch die Kerntatigkeit ih-

res Betriebes, namlich den Vertrieb der von ihnen angebotenen Publikationen.

4.2.2.3. Dem steht gegenliber, dass die angegriffene AuRerung vor allem auf einem behaupteten

~Zusammenhang mit Abo-Fallen _H) “ fult.

Die Verflgungsklagerinnen haben indessen durch die als Anlage ASt 14 vorgelegte eides-
stattliche Versicherung des _ glaubhaft gemacht, dass zwischen ihnen

und einem _ oder der Fa. _ tatsachlich keine

Verbindungen bestehen. Die Verfugungsbeklagte ist dem mit keinem substantiierten Vor-
trag entgegengetreten, auch die in der ,Ubersicht mit KI* genannten Verlinkungen weisen
auf keinen Zusammenhang hin und ein solcher ergibt sich auch nicht aus weiteren, von
der Verfugungsbeklagten vorgelegten Anlagen. Damit ist dieser Zusammenhang prozessu-
al als unwahr zu behandeln und entsprechend fullt die angegriffene Meinungsaulerung be-

reits insoweit auf einer unwahren Anknupfungstatsache.

Auch soweit die Verfligungsbeklagte auf Bewertungen von Nutzern in entsprechenden Be-
wertungsportalen (Anlagen AG 3 - AG 10) verweist, ist zum einen daraus noch keineswegs
der Wahrheitsgehalt dieser dort getatigten Aussagen glaubhaft gemacht, finden sich zum
andern aber auch keineswegs belastbare Angaben zu ,Abo-Fallen“ oder einer Verbindung

zu einem [N oder der Fo. | <o ass auch inso-

weit keine wahren Anknipfungstatsachen fiir die Meinungsaulierung dargetan sind.

4.2.2.4. Wagt man nun das durch Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG geschutzte Unternehmensper-
sonlichkeitsrecht der Verfligungsklagerinnen und die durch die angegriffene AuRerung ver-
mittelte Beeintrachtigung insbesondere im geschéaftlichen Verkehr mit den berechtigten In-
teressen der Verfligungsbeklagten ab, so missen letztere vorliegend zurlcktreten. Kann

sich die Verfugungsbeklagte auch als juristische Person eines auslandischen Rechts
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4.2.3.

4.3.

4.3.1.

4.3.2.

grundsatzlich auf Art. 5 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG berufen, so ist hier allerdings zu berutck-
sichtigen, dass die geaulierte Meinung vor allem durch eine Kl generiert worden ist, also
gerade nicht Ausdruck einer gewonnenen Uberzeugung der sich duRernden Personen,
sondern Ergebnis eines Algorithmus ist. Insoweit ist das Angebot einer Kl-gestitzten Re-
cherche vorliegend vor allem Ausdruck der geschaftlichen Betatigung der Verfugungsbe-
klagten und allenfalls nachrangig auch Ausdruck eines Interesses, seine Meinung und sein
Dafurhalten frei dufern zu dirfen und so an der 6ffentlichen Meinungsbildung und dem ge-

sellschaftlichen Diskurs teilzuhaben.

Zum andern ist zu berucksichtigen, dass diese geaulRerte Meinung dort, wo sie auf unwah-
ren Anknupfungstatsachen fuldt, umso geringeren Schutz verdient. Dabei kann dahinste-
hen, dass der BGH im Einzelfall eine kritische Bewertung auch dann als zulassig erachtet,
wenn sie nicht begriindet ist und auch keine nachprifbaren Griinde angegeben werden
kdnnen (BGH v. 10.03.2026 - Az. VI ZR 194/23 - Rz. 28 ff.), denn vorliegend fehlt es nicht an ei-
ner Begrindung, sondern malfgeblich ist, dass die angegebenen Anknupfungstatsachen

unwahr sind.

Aufgrund dessen tritt in der konkreten Abwagung das Interesse der Verfligungsbeklagten
hinter dem durch die AuBerung beeintrachtigten Unternehmenspersonlichkeitsrecht der
Verfligungsklagerinnen zuriick, so dass die AuRerung sich als rechtswidrig darstellt und

ein Anspruch auf Unterlassung zu bejahen ist.

Weiter haben die Verfiigungsklagerinnen einen Anspruch auf Unterlassung der AuRerung,

si stinden ,mit den Unterenmen |

Diese Auerung ist sowohl in der als Anlage ASt 6 als auch in der als Anlage ASt 7 vorge-
legten ,Ubersicht mit KI* jeweils in den in Klammern gesetzten Aufzahlungen enthalten
und grundsatzlich dem Beweis zuganglich, so dass es sich um eine Tatsachenbehaup-

tung handelt.

Die prozessuale Unwahrheit dieser Tatsachenbehauptung ist indessen, wie bereits ausge-
fihrt durch die als Anlage ASt 14 vorgelegte eidesstattliche Versicherung glaubhaft ge-

macht worden; insoweit kann auf die obigen Ausfiuihrungen (Nr. 4.2.2.3) Bezug genommen
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4.3.3.

4.4,

4.41.

4.4.2.

4.43.

4.5.

werden.

Handelt es sich aber um eine unwahre Tatsachenbehauptung, so verletzt diese das Unter-
nehmenspersonlichkeitsrecht der Verfigungsklagerinnen, und entsprechend ist ein An-

spruch auf Unterlassung gegeben.

Die Verfugungsklagerinnen haben auch einen Anspruch auf Unterlassung der Auferung,
sie wirden ,Kunden in 'Abo-Fallen’ locken, also Kunden unwissentlich kostenpflichtige

Abonnements abschlieRen lassen®.

Diese AuBerung ist in dem ersten Aufzahlungspunkt unter ,Merkmale der mutmaBlichen
Betrugsmasche“ enthalten und ist - entsprechend den oben (unter 4.1.2.3) dargelegten
Grundsatzen als Uberwiegend von einem Meinen und Daflrhalten gepragt und damit als

Meinungsaulierung anzusehen.

Auch hier fehlt es indessen an Anknipfungstatsachen, so dass in der Abwagung zwischen
der Beeintrachtigung durch diese AuRerung fiir das Unternehmenspersoénlichkeitsrecht der
Verflgungsklagerinnen mit den Interessen der Verfligungsbeklagten letzteres zurticktreten
muss. Denn weder lasst sich den von der Verfugungsbeklagten vorgelegten Kundenbe-
wertungen (Anlagen AG 3 - AG 10) auch nur in tatsachlicher Hinsicht entnehmen, dass
Kunden in solche ,Abo-Fallen“ gelockt wurden, indem man sie unwissentlich kostenpflich-
tige Abonnements abschlief3en liele (die Bewertungen befassen sich mit der Unzufrieden-
heit in der Leistung und der Abwicklung von Abonnements und Bestellungen, nicht mit un-
wissentlich geschlossenen Abonnements), noch bieten die Bewertungen Dritter einen An-
haltspunkt fur ihre Belastbarkeit in tatsachlicher Hinsicht. Gerade flr Bewertungsportale ist
ja anerkannt, dass sie keine Uberpriifung des Wahrheitsgehalts und der RechtmaRigkeit
der von Dritten eingestellten Bewertungen vornehmen, solange sie nicht (etwa nach Art. 6,

Art. 16 DSA) auf eine Rechtsverletzung hingewiesen werden.

Dementsprechend besteht auch insoweit ein Anspruch auf Unterlassung; ergdnzend kann

auf die Erwagungen unter Nr. 4.2.2.3 und 4.2.2.4 Bezug genommen werden.

Des weiteren hat die Verfiigungsklagerin zu 1) einen Anspruch auf Unterlassung der AuRe-



26 O 869/26 - Seite 32 -

rung, sie wirden sich ,auf nicht stattgefundene Telefonate berufen oder nach solchen
Telefonaten unerwartet Leistungen wie ‘Firmeneintrdge' oder 'Premium Gold Pakete'

in Rechnung stellen®.

4.5.1. Die AuRerung ist nur in Bezug auf die Verfligungsklagerin zu 1) - als Tragerin des Verlags
haus24 - und nur in der als Anlage ASt 7 vorgelegten ,Ubersicht mit KI“ enthalten. Sie ist in
einer keineswegs fernliegenden Deutungsvariante dahingehend zu verstehen, dass sie
Kunden Leistungen wie ,Firmeneintrage” oder ,Premium Gold Pakete® in Rechnung stelle
auf der Grundlage von tatsachlich gar nicht oder jedenfalls nicht so erfolgten Telefonaten.

Damit ist die AuBerung dem Beweis zugénglich und als Tatsachenbehauptung zu werten.

4.5.2. Die Tatsachenbehauptung ist prozessual als unwahr anzusehen, nicht zuletzt weil sie er-
kennbar auf dem als Anlage ASt 8 vorgelegten Artikel der Rechtsanwalte Loschelder Lei-
senberg beruht (der insoweit auch verlinkt wird), dieser Artikel sich aber tatsachlich gar
nicht auf die Verfugungsklagerin zu 1) bezieht. Die Verfugungsbeklagte hat auch in sonsti-
ger Weise nichts zu dem Wahrheitsgehalt der AuBerung vorgetragen. Die Tatsachenbe-

hauptung stellt sich daher als unwahr dar.

4.5.3. Ein berechtigtes Interesse an der AuRerung einer unwahren Tatsachenbehauptung ist vor-
liegend jedoch nicht ersichtlich, so dass die Verflgungsklagerin zu 1) auch insoweit einen

Anspruch auf Unterlassung hat.

4.6. Zudem haben die Verfligungsklagerinnen einen Anspruch auf Unterlassung der AuRerun-
gen, sie wirden
* ,Kunden auch nach bereits erfolgter Zahlung weiterhin zur Zahlung auffordern®,

+ ,oft Namen und URLs wechseln oder unter verschiedenen Namen agieren, um

eine Zuordnung zu erschweren®,
+ bezahlte digitale Inhalte nicht freischalten® und seien
« telefonisch nicht erreichbar und wiirde[n] schriftliche Anfragen ignorieren®.

4.6.1. Auch diese AuRerungen, die sich in der als Anlage ASt 6 vorgelegten ,Ubersicht mit KI*

findet, sind dem Beweis zuganglich und daher als Tatsachenbehauptungen anzusehen.
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4.6.2. Sie sind allerdings geeignet, das Ansehen und die Wahrnehmung der Verfigungsklagerin-

4.6.3.

4.6.4.

4.7.

nen im geschéftlichen Verkehr und in der Offentlichkeit in erheblicher Weise zu beeintrach-
tigen, sodass in Anwendung der in den §§ 186, 187 StGB getroffenen Wertungen die Dar-
legungs- und Glaubhaftmachungslast fliir den Wahrheitsgehalt der ansehensbeeintrachti-
genden AuRerung die Verfligungsbeklagte trifit. Den Wahrheitsgehalt hat sie indessen
nicht glaubhaft zu machen vermocht. Allein aus dem Umstand, dass sich diese Aussagen
ggf. aus einzelnen Bewertungen unbekannter Nutzer auf Bewertungsportalen ergeben mo-
gen, genlgt indessen nicht, eine Einschatzung auch in Bezug auf den Wahrheitsgehalt zu
treffen, geschweige denn, ihn glaubhaft zu machen. Sie hat auch nicht dargetan, dass sie
- bzw. die von ihr eingesetzte KI - die AuBerungen einer wie auch immer gearteten Priifung

unterzogen hatten.

Die Verfugungsbeklagte kann sich insoweit auch nicht darauf berufen, lediglich als Such-
ergebnisse die AuRerungen Dritter bereitgehalten bzw. verlinkt zu haben, denn sie hat sich
diese Behauptungen jedenfalls insoweit zu eigen gemacht, als sie darauf fuRend die nun
streitgegenstandlichen AuRerungen formuliert, die so und wdrtlich auch nicht in den Be-

wertungen Dritter auf Bewertungsportalen enthalten sind.

Damit hat die Verfligungsbeklagte ihrer Glaubhaftmachungslast nicht geniigt und die AuRe-

rungen sind in prozessualer Hinsicht als unwahr anzusehen und daher zu unterlassen.

Die Verfugungsklagerinnen haben somit einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegen-
standlichen AuBerungen in dem tenorierten Umfang und auch die Wiederholungsgefahr ist
nicht entfallen. Denn zwar variieren, wie die Verfugungsbeklagte vorgetragen und durch die
Anlage AG 11 glaubhaft gemacht hat, die auf die Suchanfrage angezeigten ,Ubersichten

mit KI* und die ursprunglichen, hier streitgegenstandlichen werden - jedenfalls derzeit -
nicht angezeigt. Doch hat die Verfligungsbeklagte weder eine strafbewehrte Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung abgegeben, welche geeignet ware, den Verfugungsklagerin-
nen eine ausreichende Sicherheit vor kiinftigen Rechtsverletzungen zu vermitteln und da-
durch die Wiederholungsgefahr entfallen zu lassen, noch lasst sich - selbst nach dem ei-
genen Vortrag der Verfigungsbeklagten - nicht sicher ausschlielen, dass aufgrund der
zum Einsatz kommenden Algorithmen die streitgegensténdlichen Auerungen nicht erneut

angezeigt werden.
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4.8.

4.9.

5.1.

5.1.1.

Schlieflich ist der Unterlassungsanspruch auch nicht nur auf das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland zu beschranken, sondern aus dem Grundgedanken der Regelungen der
EuGVVO folgt nicht nur die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts fur die grenziber-
schreitende Streitigkeit zwischen den Verfliigungsklagerinnen und der Verfligungsbeklag-
ten gem. Art. 7 EuGVVO (siehe oben | Nr. 1), sondern auch die Anerkennung der Wirkung
der im Anwendungsbereich der EuGVVO ergangenen Entscheidung gem. Art. 36 Abs. 1
EuGVVO.

Insoweit erweist sich der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung daher in dem ten-

orierten Umfang als begrindet.
Ein weitergehender Anspruch besteht demgegenuber nicht.

Die Verflgungsklagerinnen haben in Anwendung der oben (unter Nr. 4.1) dargelegten

Grundsatze keinen Anspruch auf Unterlassung der AuRerung, sie wiirden ,mit dem .

I -./sarmmenarbeiten

Die Behauptung einer Zusammenarbeit zwischen den Verfligungsklagerinnen und einer
_ ist dem Beweis zuganglich und daher als Tatsachenbehauptung anzuse-

hen.

. Allein die Behauptung einer Zusammenarbeit mit einem Inkassounternehmen ist indessen

nicht dergestalt ansehensbeeintrachtigend im geschaftlichen Verkehr, dass die Darle-
gungs- und Glaubhaftmachungslast dafur in Anwendung der Grundsatze der §§ 186, 187
StGB bei der Verfligungsbeklagten lage. Es hatte vielmehr an der Verfligungsklagerin gele-
gen, die Unwahrheit der AuRerung glaubhaft zu machen. Das ist indessen nicht gesche-
hen; auch die als Anlage ASt 14 vorgelegte eidesstattliche Versicherung verhalt sich dazu

nicht.

. Dementsprechend besteht insoweit kein Anspruch auf Unterlassung.
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5.2.  SchlieBlich haben die Verfligungsklagerinnen auch keinen Anspruch auf Unterlassung der
AuRerung, sie wirden ,auf unseriocse Weise Abonnements verkaufen und Inkasso
betreiben*. Denn eine solche AuBerung findet sich weder in der als Anlage ASt 6 noch in
der als Anlage ASt 7 vorgelegten ,Ubersicht mit KI“. Sie stellt sich allenfalls als eine wer-
tende Schlussfolgerung der Lesenden nach der Lektire der ,Ubersicht mit KI“ dar. Eine
solche von den Lesenden ggf. gebildet Meinung kann jedoch im Lichte des Art. 5 Abs. 1
GG nicht untersagt werden. Auch nach den Grundsatzen der sog. Eindruckserweckung
kann eine verdeckte, d.h.. ,zwischen den Zeilen“ einer AuRerung zu entnehmende Behaup-
tung nur dann unzuldssig sein, wenn es sich um eine Tatsachenbehauptung handelt, die
sich den Lesenden als zwingende Schlussfolgerung aufdrangt. Denn andernfalls musste
man dem sich AuBernden namlich abverlangen, alle méglichen Schliisse spekulativ vor-
wegzunehmen und jeweils zurlickzuweisen, was zu einer nicht hinnehmbaren Einschran-
kung der Meinungsfreiheit fihren musste (BGH v. 22.11.2005 - Az. VI ZR 204/04 - Rz. 17; BGH
v. 02.07.2019 - Az. VI ZR 494/17 - Rz. 30; BGH v. BGH v. 27.04.2021 - Az. VI ZR 166/19 - Rz. 12).
Fir eine mogliche MeinungsauRerung, die zwischen den Zeilen aus anderen AuRerungen

gefolgert werden kann, muss daher der Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG Uberwiegen.
])]

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit (hinsichtlich der Kosten) beruht fur die Verfigungsbeklagte auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. Fir die
Verfugungsklagerinnen ist das Urteil demgegeniber als im Wege des einstweiligen Rechtsschut-

zes ergangen ohnedies vorlaufig vollziehbar.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht



